SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 617/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |||  GczczNGNGIIGE:
B B - (pcncho JUDr. Jurajom Dziakom, advokatom, Vajanského 26, Presov,
proti postupu Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 3Nt/11/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu PreSov v konani sp. zn. 3Nt/11/2020 bolo porusSen é zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 50 eur, ktor¢ mu j e Okresny sud PreSov
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 28. jala 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Presov v konani sp. zn. 3Nt/11/2020. Navrhuje
prikdzat okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov. Ziada o priznanie finanéného
zadost'u¢inenia 400 eur a ndhrady trov konania v konani pred ustavnym stidom.

2. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a uznesenim ¢&. k. I1I. US 617/2023-12 z 23. novembra

W

2023 prijal na dalSie konanie v celom rozsahu podla § 56 ods.5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o ustavnom sude®).

IL.
Skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

3. V napadnutom konani bol stazovatel’ opatrenim okresné¢ho sudu z 22. jala 2020 ustanoveny ako
obhajca odsudenému. Po pravoplatnom rozhodnuti vo veci zmeny spdsobu vykonu trestu odiatia
slobody u odsudené¢ho stazovatel’ podanim z 12. janudra 2021 ziadal o priznanie trov povinnej
obhajoby v sume 391,84 eur.

4.V zakonom stanovenej lehote (30 dni podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku) okresny sud
o danom navrhu nerozhodol, a preto stazovatel' podaniami zo 17. aprila 2023 a 30. maja 2023
okresny sud urgoval, aby urychlene rozhodol o jeho navrhu. Do doruenia ustavnej st'aznosti
napriek tomu ale nebolo o danom navrhu st'azovatela rozhodnuté, ¢o predstavuje dobu viac ako
30 mesiacov od jeho dorucenia okresnému sudu.

5. Vo vztahu k pravnej a faktickej zloZitosti stazovatel uviedol, Ze rozhodovanie o trovach
povinnej obhajoby je beznou sucastou rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. V suvislosti
so svojim spravanim stazovatel poznamenal, Ze urgoval okresny sid o urychlené rozhodnutie
o danom navrhu s tym, Ze sam si je vedomy, Ze sa tak stalo az po viac ako 2 rokoch od dorucenia
navrhu. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ vyvinul procesnu aktivitu smerujicu k tomu, aby doslo
k odstraneniu jeho pravnej neistoty zo strany okresného sudu. Podl'a nazoru staZovatela preto
okresny sud sposobil zbytocné prietahy v napadnutom konani.

I11.
Vyjadrenia ucastnikov konania

6. Okresny sid vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ustavnd staznost’ stazovatela je neddvodna.
O navrhu staZzovatel'a bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu z 25. jula 2023, ktorym mu boli
priznané trovy povinnej obhajoby v sume 391,84 eur. O danom navrhu teda bolo rozhodnuté
pred podanim Ustavnej staZznosti. Uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 7. augusta 2023
anadobudlo pravoplatnost’ 11. augusta 2023, ked’ze proti nemu nebola podana staznost’.

7. Stazovatel' v replike uviedol, Ze ustavni staznost podal 28. jula 2023, ked’ sa dovodne
domnieval, Ze zbyto¢né prietahy pretrvavali. Predchadzajlica aktivita stazovatela smerujlca
k odstraneniu prietahov v podobe urgencii sa totiZ minula i¢inkom. Uznesenie okresného siidu bolo
vydané 25. jula 2023, avSak k jeho doruceniu stazovatel'ovi doslo az 7. augusta 2023. Stazovatel
objektivne nemohol mat’ vedomost’ o tom, ze dané uznesenie okresné¢ho stidu bolo vydané uz
25.jula 2023, ked’Ze ide o bezni administrativnu agendu sudu a fakticky sa obhajca o vydani
takého rozhodnutia dozvie az okamihom jeho dorucenia. Do doby dorucenia dané¢ho uznesenia
okresného sudu sa obhajca (stazovatel') nachadzal v pretrvavajicom stave pravnej neistoty.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdépskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len



»ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 11L. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) Gstavny sud zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sid v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej (skutkovej) zlozitosti veci, predmetom konania je
rozhodovanie o troviach povinnej obhajoby, ktoré tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sidov a nemozno ho povazovat’ za pravne ¢i skutkovo naro¢né.

12. Spravanie strany sporu je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i pri rozhodovani
okresného sudu o trovach povinnej obhajoby doslo k zbyto¢nym prietahom.

13. Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ si je sim vedomy svojej pasivity po dobu viac ako 2 rokoch,
kedy aZ zacal urgovat’ okresny stid o urychlené rozhodnutie o danom néavrhu. V tejto stvislosti ale
ustavny sud uvadza, ze vzhl'adom na tieto ¢asové suvislosti uz nemozno takuto aktivitu (urgencie)
stazovatel'a povazovat' za dostatoénil. Ustavnému sudu nie je zrejmé, z akého dovodu namiesto
urgencii stazovatel’ nepodal staznost’ predsedovi sudu na prietahy v konani. V tomto pripade
nerozhodnutie o navrhu stazovatel'a bolo sposobené nekonanim vyssieho sudneho tiradnika. Tazko
si predstavit’, ze vzhladom na podana st'aznost’ predsedovi sudu na prietahy v konani by vyssi
sadny tradnik bezodkladne nerozhodol o danom navrhu stazovatela. Ustavny sud aj na tieto
skutocnosti (dlhodobéd pasivita a nepodanie staznosti predsedovi sidu na prietahy v konani)
prihliadol pri uréeni vysky finanéného zadost'uc¢inenia st'azovatel'ovi.

14. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny std zistil, Ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani do$lo k zbytoénym prietahom napriek tomu, Ze plynulému
postupu okresného sudu nebranila Ziadna zakonnd prekazka (II. US 3/00, IIL. US 46/04).

15. Ustavny sad poukazuje na to, e okresny sud nedodrzal zékonnt 30-diiovi lehotu
na rozhodnutie o ndroku st'azovatel'a v zmysle § 553 ods. 3 Trestného poriadku. O danom néavrhu
stazovatela okresny sud rozhodol po viac ako 30 mesiacoch od jeho dorucenia, a preto prekrocenie
zakonnej lehoty na rozhodnutie o trovach povinnej obhajoby v takom vyraznom rozsahu mozno
povazovat’ z Ustavnopravneho hl'adiska za neakceptovatel'né.



16. Ustavny sud sa nestotoziiuje s tvrdenim okresného stidu o neopodstatnenosti Gistavnej st'aznosti,
ked'Ze k odstraneniu stavu pravnej neistoty u stazovatela doSlo az pravoplatnostou daného
uznesenia okresného sudu (bod 9), ktora nastala az po podani ustavnej staznosti. Pri urceni vysky
finan¢ného zadost'uinenia stazovatel'ovi Gstavny sud ale vzal do uvahy, ze okresny sud rozhodol
o danom navrhu tesne pred podanim tstavnej st'aznosti.

17. Na zéklade uz uvedenych skutoc¢nosti tstavny std dospel k zdveru, Ze necinnostou okresného
sudu doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava st'azovatela podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostufinenie

18. Stazovatel' ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia 400 eur, kedze ,so zretelom
na zbytocné prietahy v postupe okresného sudu a obdobie pravnej neistoty pretrvavajuce vySe
2 a pol roka za situdcie, kedy nerozhodnutie o trovdach prdvneho zastupenia vyrazne po lehote
ustanovenej zakonom vytvara stav, ked staZovatel’ poskytol pravne sluzby v trestnom konani
vopred, pricom na tychto sluzbdach ma Stdat zaujem, avsak jednostramne vnutil staZovatelovi
neprimeranu lehotu splatnosti za poskytnuté sluzby, je pozadovand suma zadostucinenia podla
stazovatela primerand. “.

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusSovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

20. Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného
zadostucinenia. Pri urCeni jeho vysky dustavny sid musi zohladnit’ konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi jej dizku, povahu a rozsah prav stazovatel’a, ktoré boli porusené, predmet
konania a jeho vyznam pre stazovatel’a (nie je kl'aCovy, ked’Ze sa rozhodovalo o trovach povinnej
obhajoby v sume 391,84 eur, a preto neslo o situaciu takej pravnej neistoty, ktora by pre neho mala
existenény vyznam). V neposlednom rade ustavny sud prihliadol aj na skuto¢nosti uvedené
v bodoch 13 a 16.

21. Na zaklade komplexného posudenia spominanych kritérii dospel ustavny sud k zaveru, Ze
v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
financného zadost'u€inenia stazovatelovi v sume 50 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o istavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zaroveii nevyhovel &asti ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'u€inenie nad Gstavnym stidom priznanu
sumu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VL.
Prikaz konat’ bez zbyto¢nych priet’ahov a trovy konania

22. Stazovatel sa tiez domahal, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani
konat’ bez zbytocnych prietahov. Ked'ze okresny sud uz pravoplatne rozhodol o danom néavrhu
stazovatel’a, Gistavnej st'aznosti v tejto Casti Ustavny sud nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).



23. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Z citovaného ustanovenia teda nevyplyva
obligatorna povinnost’ priznania trov konania stazovatel'ovi, ak bolo tstavnym sudom vyslovené
porusenie jeho prav postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci.

24.V tejto veci nie je odovodnené, aby stazovatelovi bola priznand nahrada trov konania
(bod 3 vyroku tohto nalezu). Rozhodnutie stazovatela ako advokata dat’ sa zastupit’ inym svojim
kolegom (takéto pravo mu nemozno upriet) v konani pred Gstavnym sudom, v ktorom namieta
porusenie v bode 1 uvedenych pradv, nemozno povazovat za hospodarne a ucelné z pohladu
nakladov konania. To plati o to viac, ze ide konanie, v ktorom nemozno pocitat’ s procesnym
rizikom spojenym s povinnostou ndhrady trov konania protistrany. Od stazovatela ako pravne
kvalifikovanej osoby (advokat) je dovodné ocakavat’ schopnost’ spisat’ ustavnu staznost, ak
v konani pred vSeobecnym siidom, v ktorom vystupuje ako Uc€astnik konania, doslo k zbytocnym
prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



